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MESTSKE ZASTUPITELSTVO MESTA BREZNO

NAVRH NA UZNESENIE

Cislo poradia: 20.2

Sprava 0 vysledku kontroly uzatvarania najomnych zmlav v podmienkach mesta Brezna

Mestské zastupitel’stvo mesta Brezno

I/ berie na vedomie

Spravu o vysledku kontroly uzatvarania najomnych zmlav v podmienkach mesta Brezna
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Sprava 0 vysledku kontroly

Na zaklade planu kontrolnej ¢innosti vykonala Ing. Ingrid Kone¢na Veverkova, hlavna
kontrolorka

kontrolu uzatvarania najomnych zmlav v podmienkach mesta Brezna
Kontrolovany subjekt: Mestsky trad Brezno (MsU)

Predmet a tcel kontroly:

e overit objektivny stav kontrolovanych skutocnosti a ich sulad so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a vnutornymi aktmi riadenia SO zameranim na dodrziavanie
zakonnosti, hospodarnosti a efektivnosti pri hospodareni s majetkom mesta

e skontrolovat dodrziavanie vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a internych
predpisov pri uzatvarani ndjomnych zmlav na nebytové priestory vo vlastnictve mesta

Cielom kontroly bolo zistit, ako sa Vv kontrolovanom subjekte dodrziavaju prislusné
ustanovenia zakona ¢.138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,zakon o majetku obci), zakona ¢.116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov
V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ndjme a podndjme nebytovych priestorov*)
a Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta.

1./ Kontrola dodrzZiavania a uplatiiovania zakona o majetku obci

Kontrolou bolo zistené, Ze majetkové spisy predlozené ku kontrole, nie su vedené ako tGplné
a kompletné  registratirne spisy. Kontrolovany subjekt v oblasti majetkovej agendy
nepostupoval podla zédkona €. 395/2002 Z. z. o archivoch a registratirach a o doplneni
niektorych zakonov, vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 410/2015 Z. z. o
podrobnostiach vykonu spravy registratiry organov verejnej moci a o tvorbe spisu a podla

platného a tc¢inného registraturneho poriadku.

Hlavna kontrolérka mesta na odstranenie zisteného nedostatku a pri¢in jeho vzniku odportca:
e zabezpecit dosledné vedenie spisov podl'a platnej pravnej Gpravy,
e prijat’ opatrenie, aby aj v Case preberania agendy od jedného pracovnika na druhého
pracovnika, bolo zabezpecené vedenie spisov v stlade s registratirnym poriadkom,
e dohl'adat’ vSetky zaznamy a skompletizovat’ spisy u referentov, ktori spisy neviedli,
e zabezpecit, aby boli spisy vedené podl'a agendy, ktoru referent zabezpecuje.

Néjomné zmluvy st uzatvarané podl'a platného ustanovenia § 9a o0ds. 9 zakona o majetku
obci.

Kontrolou bolo zistené, ze vo vybranych kontrolovanych spisoch predlozenych ku kontrole
(aj ktoré su uvedené v bode 3/ navrhu spravy) nie s vsetky doklady, ktoré by preukazovali
zakonné konanie pri poskytovani majetku do najmu.

V niektorych  kontrolovanych pripadoch i$lo o ndjom majetku, ktory bol vyhodnoteny

ako pripad hodny osobitného zretel'a a kontrolovany subjekt nepreukazal konanie v sulade s
§ 9a ods. 9 pism. ¢) zakona o majetku obci.
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V niektorych kontrolovanych pripadoch islo o ndjom majetku, podla § 9a ods. 1 pism. a) a
c¢) zakona o majetku obci a kontrolovany subjekt nepreukazal konanie v sulade s § 9a ods. 2,
3 a 5 zdkona o majetku obci, podl'a ktorého obec zverejni zadmer prenajat’ svoj majetok a jeho
sposob na svojej uradnej tabuli, na internetovej stranke obce, ak ju ma obec zriadenu, a v
regionalnej tlaci.

Kontrolovany subjekt tak nepreukazal zakonny postup pri ndjme majetku mesta a konal tak
V rozpore s §9a ods. 9 prva veta zakona o majetku obci vo vidzbe na §9a ods. 1, 2 a 5 cit.
zékona a § 9a ods. 9 pism. c¢) zékona o majetku obci.

Hlavna kontrolérka mesta na odstranenie zisteného nedostatku a pri¢in jeho vzniku odporuca:
e zabezpelit, aby aj v pripade najmu majetku, kontrolovany subjekt konal v stlade s §
9a o0ds. 9 zakona o majetku obci a preukazoval zamer prenajat’ majetok tak ako
vyzaduje zadkon o majetku obci
e zabezpelit, aby v ramci majetkovej agendy boli spisy vedené uplne a kompletne, aby
vnich boli vsetky doklady preukazujuce zakonné hospodarenie a nakladanie
s majetkom.

Uzatvaranie najomnych zmlav je upravené aj Vv internom predpise mesta — ,Zasady
hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Brezno* (d’alej len ,,platné a uc¢inné zasady*)
schvalené uznesenim MsZ ¢. 118/2013 zo dna 24. jina 2013, ktoré nadobudli G¢innost’ dna 1.
jula 2013. Pred ucinnostou tychto zasad platili ,,Zasady hospodarenia a nakladania s
majetkom mesta Brezno® (d’alej len ,,zasady*) schvalené uznesenim MsZ ¢. 5/2011 zo dna
17.februara 2011, ktoré nadobudli ucéinnost’ dia 19.februara 2011.

Kontrolovany subjekt Vv pripadoch uzatvarania najjomnych zmliv postupuje podla platnych
Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta, v ktorych je upravena kompetencia
primatora mesta nasledovne:

,,O prenajme majetku vo vlastnictve mesta, rozhoduje primator mesta s vynimkou pripadov
hodnych osobitného zretela, o ktorych zastupitel'stvo rozhodne trojpétinovou véacsinou
vSetkych poslancov.

Primator mesta je opravneny uzatvarat najomné zmluvy bez schvalovania mestskym
zastupitel'stvom v tychto pripadoch :

a) pri najmoch nehnutelného majetku mesta, ktoré¢ho trvanie s tym istym najomcom
nepresiahne 5 rokov,

b) pri ngjmoch nehnute'ného majetku mesta na dobu neurcitli, s podmienkou vypovedania
zmluvy bez uvedenia dovodu zo strany mesta.*

Uzatvaranie najomnych zmlav nie je zdkonom o majetku obci vymedzené ako vyhradena
posobnost’ obecného zastupitel'stva a tak kompetencia primatora mesta v oblasti uzatvarania
najomnych zmlav je v sulade so zakonom o majetku obci.

V rozpore so zakonom o majetku obci je vSak v tomto pripade uzatvaranie ndjomnych zmlav
bez aplikacie §9a ods. 9 prva veta zakona o majetku obci vo vizbe na §9a ods. 1, 2 a 5 cit.
zékona, pokial’ nejde o pripady podl'a §9a ods. 9 pism. a) b) a d) zdkona o majetku obci.
Mesto aj Vv pripade uzatvarania najomnych zmluv v kompetencii primatora mesta musi
uplatiovat’ §9a ods. 1, 2 a5 zdkona o majetku obci (okrem cit. zdkonom stanovenych
vynimiek a pripadov podla osobitnych predpisov). Rovnaké stanovisko zastdva Ministerstvo
financii SR.
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Hlavna kontrolorka mesta na odstranenie zisteného nedostatku a pricin jeho vzniku odporuca:

e zabezpecit, aby aj v pripade uzatvarania najomnych zmliv v kompetencii primatora

mesta bol aplikovany postup podl'a §9a ods. 9 zadkona o majetku obci vo vizbe na §9a

0ds. 1, 2 a5 cit. zakona, pokial’ nejde o pripady podl'a §9a ods. 9 pism. a) b) a d)
zakona o majetku obci.

Podl'a § 29 0ds. 4 a 5 platnych a u¢innych zasad pri stanovovani minimalneho najomného za
prendjom pozemkov a nebytovych priestorov, ako aj pri urCovani odplaty za zatazenie
nehnutelného majetku vecnymi bremenami alebo inymi pravami tretich osdb, pokial’ ich
vyska nebude stanovena na zaklade znaleckého posudku, sa vychddza zo sadzobnikov, ktoré
tvoria prilohy €. 6 az 9. Minimalna vyska najjomného za prendjom pozemkov a nebytovych
priestorov je stanovena sadzobnikom, ktory tvoria prilohy ¢. 7 az 9 tychto zasad, pokial
vyska najmu nebude stanovend znaleckym posudkom alebo odbornym postdenim znalca
alebo prieskumom trhu.

Podla § 29 ods.6 platnych aucinnych zasad sadzobniky stanovujice minimalnu vysku
njjomného je mesto povinné aktualizovat raz rocne. Sadzobniky schvaluje mestské
zastupitel'stvo.

Kontrolou bolo zistené, ze sadzobniky stanovujice minimalnu vysku ndjomného mesto raz
ro¢ne neaktualizuje. Sadzobniky stanovujuce minimalnu vysku najomného st z roku 2013,
teda 6 rokov staré, ¢o nie je mozné povazovat’' za naplnenie zdkonnej podmienky podla §9a
ods. 9 zdkona o majetku obci, podla ktorého je obec povinnd prenechat” majetok obce do
najmu, a to najmenej za také najjomné, za aké sa v tom Case a na tom mieste obvykle
prenechavaji do najmu na dohodnuty ucel rovnaké alebo porovnatel'né nehnutel'nosti.

Hlavna kontrolorka mesta na odstranenie zisteného nedostatku a pricin jeho vzniku odporuca:

e novelizovat’ alebo vypracovat’ a schvalit nové Zasady hospodarenia a nakladania s

majetkom mesta Brezno, ktoré budu obsahovat aktualne sadzobniky stanovujuce
minimalnu vy$ku ndjomného,

e dodrziavat povinnost’ aktualizacie sadzobnikov stanovujicich minimalnu vysku
nagjomného z dovodu, ze pravidelnti aktualizaciu je mozné povazovat za naplnenie
zakonnej podmienky podla §9a ods. 9 zdkona o majetku obci, podla ktorého je obec
povinna prenechat’ majetok obce do najmu, a to najmenej za také najomné, za aké sa v
tom Case a na tom mieste obvykle prenechavaju do najmu na dohodnuty ucel rovnaké
alebo porovnatel'né nehnutel'nosti .

Hlavnej kontrolérke mesta bol ku kontrole predlozeny ,,Prehlad ndjmov v nebytovych
priestoroch mesta Brezno®, spracovany odborom ekonomiky a financovania, z ktorého je
zrejmé, Ze pri stanovovani minimalneho ndjomného za prendjom nebytovych priestorov, sa
v obdobi do 1.jala 2013 nevychadzalo zo sadzobnikov, ktoré tvoria prilohy ¢. 6 a 9 zasad ako
aj zo sadzobnikov, ktoré tvoria prilohy ¢. 7 a 9 platnych a u¢innych zasad (priloha ¢.2 navrhu

spravy).
Kontrolou bolo zistené, ze mesto sa pri stanovovani minimalneho najomného za prenajom
nebytovych priestorov, neriadilo sadzobnikmi, ktoré stanovuji miniméalne ndjomné za

prenajom nebytovych priestorov.

Mesto uvedenym postupom konalo v rozpore s §9a ods. 9 zakona o majetku obci.
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Hlavna kontrolorka mesta na odstranenie zisteného nedostatku a pricin jeho vzniku odporuca:
e pri stanovovani minimalneho najjomného v najjomnych zmluvach konat’ v stlade s §9a
ods. 9 zakona o majetku obci, podl'a ktorého je obec povinna prenechat’ majetok obce
do najmu, a to najmenej za také ndjomné, za aké sa v tom Case a na tom mieste
obvykle prenechdvaji do najmu na dohodnuty ucel rovnaké alebo porovnatelné
nehnutelnosti, okrem zakonom vymenovanych skuto¢nosti (ndjom majetku obce,
ktorého trvanie s tym istym ndjomcom neprekro¢i desat’ dni v kalendarnom mesiaci
a najom majetku obce z dovodu hodného osobitného zretel’a),
e nijjomné stanovovat prioritne transparentnym sttaznym spdsobom v stulade so
zakonom o majetku obci.

Podl'a prislusnych ustanoveni zdsad prebytocnym majetkom je hnutelny a nehnutelny
majetok vo vlastnictve mesta, ktory mesto trvale alebo prechodne nevyuziva na plnenie
svojich uloh. O prebyto¢nosti nehnutelného majetku vzdy rozhoduje zastupitel'stvo.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanych spisoch predlozenych ku kontrole chybalo
uznesenie mestského zastupitel'stva, ktorym bol prenajimany majetok vyhlaseny za
prebyto¢ny nehnutel'ny majetok mesta, ktory je predmetom najomnej zmluvy pre ucel ndjmu.

Hlavna kontrolorka mesta na odstranenie zisteného nedostatku a pricin jeho vzniku odporuca:
e zabezpecit, aby v pripade uzatvarania ndjjomnych zmlav bol aplikovany postup podla
§15 ods. 2 Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta
e zabezpelit, aby v ramci majetkovej agendy boli spisy vedené uplne a kompletne, aby
v nich boli vSetky doklady preukazujice zakonné hospodarenie a nakladanie
s majetkom.

Podla obsahu kontrolovanych najomnych zmlav bolo zistené, Ze ako d’alSie ndlezitosti bola
V nich upravena moznost’ zmeny vysky dohodnutého najomného a moznost' jednostranne;j
zmeny vysky ceny sluzieb spojenych s uzivanim prenajatého majetku zo strany mesta ako
prenajimatel’a.

Kontrolou bolo zistené, Ze v pripade vybranych kontrolovanych ndjomnych zmlav toto
opravnenie zo strany mesta ako prenajimatela nebolo vyuzivané a v niektorych
kontrolovanych najomnych zmluvach nebola upravend moznost' zmeny vysky dohodnutého
najomného a zmeny vysky ceny sluZieb spojenych s uZivanim prenajatého majetku zo strany
mesta ako prenajimatela atak napriek zvySovaniu nakladov na sluzby spojené s najmom
majetku mesta neboli vykonavané ani Uipravy ndjomného a ani upravy vysky uhrady za sluzby
spojené s ndjmom.

2./ Kontrola dodrZiavania a uplatiiovania zidkona o nijme a podniajme nebytovych
priestorov

Podl'a § 3 0ds.3 zakona o najme a podnajme nebytovych priestorov zmluva 0 ndjme musi mat’
pisomnu formu a musi obsahovat’

- predmet a tcel najmu,

- vysku a splatnost’ ndjomného a spdsob jeho platenia,

- ak nejde o ndjom na neurcity ¢as, ¢as, na ktory sa najom uzaviera.
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Kontrolou bolo zistené, ze vybrané kontrolované najomné zmluvy neobsahovali zakonom
stanoven¢ nalezitosti a to ticel najmu a splatnost’ ngjomného. Kontrolovany subjekt uvedenym
postupom konal v rozpore s § 3 ods.3 zakona o najme a podnajme nebytovych priestorov.

3./ Kontrola  dodrziavania a uplatiiovania vSeobecne - zaviznych pravnych
predpisov pri uzatvarani najomnych zmlav na vybranej kontrolovanej vzorke

Hlavna kontrolérka si pre kontrolu dodrziavania a uplatiiovania vSeobecne — zavdznych
pravnych predpisov pri uzatvarani ndjomnych zmliv od kontrolovaného subjektu vyziadala
spisy K jednotlivym najomnym zmluvam, ktoré boli platné a u¢inné ku dnu zac¢atia kontroly.

Po oboznameni sa s obsahom spisov hlavna kontrolorka zistila pri viacerych zhodnost
postupu pri uzatvarani najomnych zmlav apodla tohto kritéria podava opis postupu
uzatvarania najjomnych zmlav na vybranej kontrolovanej vzorke.

3.1./ Zmluva 0 najme ¢.439/2014 — nebytové priestory na ul. Clementisova

Prvotnym podnetom na zaklade ktorého zacalo konanie, ktoré vyustilo do uzatvorenia zmluvy
0 najme bola ziadost’ o prenajom nebytovych priestorov zo dna 14.7.2014. Na zéklade tejto
ziadosti bola vypisand sutaz o priamy najom podla zakona o majetku obci, ktord trvala 15
dni; v tejto lehote do 12.08.2014 mali byt doru¢ené cenové ponuky, kritériom bola najvyssie
pontknutd cena za prendjom. Sitaz o priamy najom bola nelspesnd, neprihlasil sa ziadny
zaujemca. Dna 26.08.2014 bola vyhlasena d’alSia sutaz o priamy ndjom, do ktorej sa prihlasil
teraj$i najomca, s ktorym bola uzatvorena dna 30.09.2014 zmluva o najme nebytovych
priestorov ¢.439/2014 OPM — | - NZ. V ten isty denn bola zmluva zverejnend, ucinnost
nadobudla od 01.10.2014.

Zmluva bola uzatvorena na zéklade §9a ods. 9 prva veta zdkona o majetku obci vo vizbe na
§9a 0ds. 1 a5 zakona o majetku obci. Podl'a § 9a ods. 5 zakona o majetku obci obec mala
zverejnit’ zamer prenajat’ svoj majetok priamym prendjmom najmenej na 15 dni. Zaroven
mala zverejnit’ lehotu na dorucenie cenovych ponuk zaujemcov.

Kontrolou bolo zistené, Ze spis predlozeny ku kontrole nie je kompletny a Gplny, konkrétne v
nom chyba dokumentacia preukazujuca zdkonné konanie pri poskytovani majetku do najmu,
t. j. konanie v stlade s § 9a ods. 5 zdkona o majetku obci pri druhej sit'azi na priamy
prenajom.

Kontrolovany subjekt nepreukazal zakonny postup pri najme majetku mesta a konal tak
V rozpore s §9a ods. 9 prva veta zdkona o majetku obci vo vézbe na §9a ods. 1 a 5 zakona o
majetku obci.

Kontrolou bolo zistené, ze zmluva o najme neobsahuje podstatné nalezitosti - ucel najmu
a splatnost’ najjomného podl'a § 3 0ds.3 zékona o najme a podnajme nebytovych priestorov
apodla § 26 ods. 1 pism. b) a d) platnych a a¢innych zasad hospodarenia a nakladania s
majetkom mesta.

Dna 10.11.2016 bol k zmluve o ndjme nebytovych priestorov ¢.439/2014 OPM — | - NZ
uzatvoreny dodatok €. 1, tento dodatok bol zverejneny az 28.12.2016, u€innost’ nadobudol od
29.12.2016.

N34jomca mal platit’ od platnosti a G€innosti zmluvy o najme nebytovych priestorov
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- ro¢né najomné vo vyske 24 euro/ m2 - za 84,40 m2 spolu ro¢ne 2025,60 euro;
- preddavkové platby za sluzby spojené s najmom vo vyske 55 euro.

Dodatkom ¢.1 k zmluve z roku 2016 sa rozsiril predmet najmu o jednu miestnost, pricom
najomca ma platit’ za tito miestnost’ roné najomné vo vyske 39,84 euro/ m2 - spolu za
25,054 m2 plati ro¢ne 1017,51 euro. Najomca ma platit’ od roku 2016 preddavkové platby za
sluzby spojené s ndjmom vo vyske 150 euro.

3.2./ Zmluva 0 najme ¢.390/2012 — nebytové priestory na ul. Martina Benku

Podl'a zmluvy, uzatvorenej 22.08.2012, zverejnenej 24.08.2012 a tcinnej od 25.08.2012,
najomca ma platit’ od platnosti a i¢innosti zmluvy
- ro¢né ngjomné vo vyske 8,09 euro/ m2 - za 588,31 m2 nebytovych priestorov a 0,20
euro /m2 za 197,5 m2 pristupovej plochy k objektu, spolu ro¢ne 4800 euro;
- preddavkové platby za sluzby spojené s ngjmom bez uvedenia vysky platby.

Kontrolou bolo zistené, Ze zmluva 0 najme nebytovych priestorov neobsahuje vysku thrady
za sluzby spojené s uzivanim majetku.

Podl'a obsahu zmluvy 0 najme nebytovych priestorov ako d’alSie naleZitosti bola v nej
upravend moznost zmeny vysSky dohodnutého nijomného a moznost’ jednostrannej zmeny
vysky ceny sluzieb spojenych s uzivanim prenajat¢tho majetku zo strany mesta ako
prenajimatel’a.

Kontrolou bolo zistené, ze toto opravnenie zo strany mesta ako prenajimatel'a nebolo za skoro
7 rokov (od roku 2012) vyuzité - nebola upravenia vyska dohodnutého ndjomného ato
napriek skuto¢nosti, Ze najomca plati ro¢né najomné pod hranicou minimalneho najomného
za prenajom nebytovych priestorov.

Zmluva bola uzatvorend na zdklade § 9a ods. 1 pism. a) zdkona o majetku obci; mesto malo
zverejnit’ zamer prenajat’ svoj majetok a jeho sposob na svojej tradnej tabuli, na webovom
sidle mesta, a v regionalnej tlaci. Rovnako podmienky obchodnej verejnej sut'aze malo mesto
uverejnit’ minimalne na 15 dni pred uzavierkou na podavanie navrhov do obchodnej verejne;j
sttaze.

Kontrolou bolo zistené, Ze spis predloZzeny ku kontrole nie je kompletny a uplny, konkrétne
v iom chyba dokumentacia preukazujuca zakonné konanie pri poskytovani majetku do
najmu, t. j. konanie v stlade s § 9a ods. 2 a3 zdkona o majetku obci. V spise chybaju
doklady preukazujice zverejnenie zdmeru prenajat’ majetok a jeho spdsob na uradnej tabuli,
na webovom sidle mesta, a v regionalnej tla¢i ako aj zverejnenie podmienok obchodnej
verejnej] sutaze. Rovnako v spise chyba dokumenticia preukazujica zakonny priebeh
obchodnej verejnej stit'aze.

Dodatkom ¢€.1 k zmluve, ktory bol uzatvoreny 15.01.2013, zverejneny 31.01.2013 a ucinny od
01.02.2013 sa znizilo ro¢né najomné na 5,64 euro/ m2 - za 588,31 m2 nebytovych priestorov
a 0,20 euro /m2 za 197,5 m2 pristupovej plochy k objektu spolu ro¢ne 3360 euro.

Na zaklade ziadosti o zniZenie ro¢ného najomného bolo mestskym zastupitel'stvom z dévodu

hodného osobitného zretel'a znizené rocné najomné pod hranicu minimalneho najomného za
prendjom nebytovych priestorov, ktoré je urené sadzobnikmi, ktoré tvoria prilohy ¢. 7 az 9
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zasad — minimalne najomné za m2 nebytového priestoru je 15,94 euro, ndjomca plati len 5,64
euro — rozdiel je 6018,41 euro roc¢ne.

Podl'a obsahu uznesenia mestského zastupitel'stva dodatok k zmluve o ndjme nebytovych
priestorov bol uzatvoreny na zéklade § 9a ods. 9 pism. ¢) zdkona o majetku obci; mesto
malo zverejnit’ zamer prenajat’ majetok dovodom hodnym osobitného zretel'a najmenej 15 dni
pred schvalovanim ndjmu mestskym zastupitel'stvom na svojej uradnej tabuli a na webovom
sidle mesta.

Aj v pripade kontroly uzatvorenia dodatku ¢. 1 k zmluve bolo zistené, Ze spis predloZzeny ku
kontrole nie je kompletny atplny, konkrétne v fiom chyba dokumenticia preukazujuca
zékonné konanie pri poskytovani majetku do najmu, t. j. konanie v sulade s § 9a ods. 9
pism. ¢) zakona o majetku obci.

Kontrolou boli zistené aj nedostatky vo vedeni registratiry. V predloZenom spise sa
nachadzaju len 4 registratirne zaznamy; oOstatné doklady st vedené mimo spis a st
oznacovan¢ ako prilohy zdznamu, o nie je v stlade s registratirnym poriadkom.

3.3./ Zmluva o0 najme nebytovych priestorov ¢.9/2013 — nebytové priestory — sklad na ul.
Fudikovej

V predlozenom spisovom obale sa nachadza:
- uznesenie mestského zastupitel'stva ¢. 227/2012
- zmluva 0 najme nebytovych priestorov ¢. 9/2013
- protokol o fyzickom odovzdani a prevzati nebytovych priestorov na ul. Fucikove;.

Iné doklady relevantné k predmetu kontroly v spisovom obale nie st; kontrolou bolo zistené,
7e nie je vedeny registratirny spis, rovnako doklady nie sii evidované ako registraturne
zadznamy.

Podl'a obsahu uznesenia mestského zastupitel'stva ¢. 227/2012, zmluva 0 najme nebytovych
priestorov bola uzatvorend na zaklade Ziadosti o prerokovani cenovej ponuky, je teda mozné
sa domnievat’, Ze zmluva o najme nebytovych priestorov bola uzatvorend podl'a § 9a ods. 1
pism. ¢) zakona o majetku obci - priamym najmom.

Podl'a § 9a ods. 5 zékona o majetku obci mesto malo zverejnit’ zamer prenajat’ svoj majetok
priamym prenajmom najmenej na 15 dni. Zaroven malo zverejnit' lehotu na dorucenie
cenovych pontuk zdujemcov.

Kontrolovany subjekt nepredlozil ku kontrole doklady preukazujiuce zdkonné konanie podla §
9a ods. 5 zdkona o majetku obci.

Podl'a zmluvy oniajme nebytovych priestorov, uzatvorenej 18.01.2013, zverejnene]
22.01.2013 a ucinnej od 23.01.2013, najomca ma platit’ od platnosti a i¢innosti zmluvy ro¢né
najomné vo vyske 6,14 euro/ m2 - za 114 m2 nebytovych priestorov spolu ro¢ne 700 euro.

Podla §9a ods. 9 zdkona o majetku obci, obec je povinna prenechdvat’ majetok obce do

najmu, a to najmenej za také ndjomné, za aké sa v tom Case a na tom mieste obvykle
prenechavaji do najmu na dohodnuty ucel veci toho istého druhu alebo porovnatel'né veci.
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Kontrolou bolo zistené, ze mesto v tomto pripade nepostupovalo v sulade s §9a ods. 9 zakona
0 majetku obci a pri stanovovani minimalneho najomného za prenajom  nebytovych
priestorov nevychadzalo zo sadzobnikov, ktoré tvoria prilohy ¢. 6 a 9 zasad — minimalne
najomné za m2 nebytového priestoru je 31,87 euro, ndjomca plati len 6,14 euro. Mesto rocne
prichadza o 2933,22 euro.

Podl'a obsahu zmluvy 0 najme nebytovych priestorov ako d’al§ie nalezitosti bola v nej
upravena moznost’ zmeny vysky dohodnutého ndjomného zo strany mesta ako prenajimatel’a.

Kontrolou bolo zistené, Ze toto opravnenie zo strany mesta ako prenajimatel'a za 6 rokov od
uzatvorenia zmluvy o0 najme nebytovych priestorov nebolo vyuzité, nebola upravena vyska
dohodnutého najomného zo strany mesta ako prenajimatel’a.

3.4./ Zmluva onajme nebytovych priestorov ¢&.729/2015 — nebytové priestory —
fotoateliér na ul. 9.maja

V predlozenom spisovom obale sa nachadza:
- ziadost’ o ndjom
- zmluva o0 najme nebytovych priestorov ¢. 729/2015
- protokol o fyzickom odovzdani a prevzati nebytovych priestorov na ul. 9. maja
- vyuctovanie sluzieb spojenych s najjmom za roky 2016 a 2017.

Iné doklady relevantné pre vykon kontroly v spisovom obale nie st; kontrolou bolo zistené,
7e nie je vedeny registratirny spis, rovnako doklady nie sii evidované ako registraturne
zadznamy.

Podl'a zmluvy o najme nebytovych priestorov, uzatvorenej 19. 05. 2016, zverejnenej
23.05.2016 a ucinnej od 24.05.2016, najomca ma platit’ od platnosti a Gi¢innosti zmluvy
- prvé tri roky roéné najjomné vo vyske 12,46 euro/ m2 - za 44,10 m2 nebytovych
priestorov spolu ro¢ne 549,48 euro
- dalSie dva roky ro¢né najomné vo vyske 7,97 euro/ m2 - za 44,10 m2 nebytovych
priestorov spolu ro¢ne 351,48 euro
- platby za sluzby spojené s ndjmom vo vyske 35 euro.

Zmluva 0 najme nebytovych priestorov bola uzatvorend podla platnych a ucinnych zasad,
v stilade s kompetenciou primatora mesta rozhodovat o prenajme majetku vo vlastnictve
mesta ajeho oprdvnenia uzatvarat nijomné zmluvy bez schvalovania mestskym
zastupitel'stvom pri ndjmoch nehnutelného majetku mesta, ktorého trvanie s tym istym
najomcom nepresiahne 5 rokov.

Kontrolou bolo zistené, ze v spisovom obale nie st doklady, ktoré by preukazovali konanie
kontrolovaného subjektu podl'a § 9a ods. 1 pism. a) alebo C) a nasledne v spojitosti konanie
podla §9 ods. 2 a 3 alebo ods. 5 zdkona o majetku obci.

3.5./ Zmluva o najme nebytovych priestorov ¢.200/2012 — nebytové priestory na ul.
Nalepkovej

V predlozenom spisovom obale sa nachadzaju doklady relevantné pre vykon kontroly:

- ziadost o najom — doklad evidovany ako registratirny zaznam ¢. 11336/2012 v spise
2965/2012

10z 16



- uznesenie mestského zastupitel'stva ¢.77/2012

- zmluva 0 najme nebytovych priestorov ¢. 200/2012

- potvrdenie o zverejneni zmluvy o najme nebytovych priestorov

- ziadost’ o zniZzenie ngjmu — doklad evidovany ako registratirny zaznam ¢. 24646/2012
v spise 2013/1318

- uznesenie mestského zastupitel'stva ¢.20/2013

- dodatok ¢. 1 k zmluve o ndjme nebytovych priestorov ¢. 200/2012

Kontrolou bolo zistené, ze nie je vedeny jeden Uplny a kompletny registratirny spis, rovnako
doklady (okrem uvedenych) nie su evidované ako registraturne zdznamy.

Podl'a zmluvy o ndjme nebytovych priestorov, uzatvorenej 16. 08. 2012, zverejnenej
17.08.2012 a tc¢innej od 18.08.2012, najomca ma platit’ od platnosti a i¢innosti zmluvy
- ro¢né najomné vo vySke 23,96 euro/ m2 - za 301,24 m2 nebytovych priestorov spolu
rocne 7217,64 euro
- platby za sluzby spojené snajmom na zdklade vyuactovania, bez dohodnutych
zalohovych platieb.

Kontrolou bolo zistené, ze zmluva 0 najme nebytovych priestorov neobsahuje vysku
najomného za 44 m2 pristupovej plochy, ktora tvori predmet ndjmu a vysku uhrady za sluzby
spojené s uzivanim majetku uréent kalkulacnym listom, ktory ma byt prilohou zmluvy.

Kontrolovany subjekt pri uzatvoreni zmluvy o najme nebytovych priestorov konal v rozpore s
§3 ods. 3 zakona o najme a podnajme nebytovych priestorov a s prisluSnymi ustanoveniami
zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta.

Na zaklade ziadosti o znizenie roéného najomného bolo mestskym zastupitel'stvom z dévodu
hodného osobitného zretel'a znizené ro€né ndjomné na 5040,- euro - roéné najomné vo vyske
16,73 euro/ m2 - za 301,24 m2 nebytovych priestorov. Kontrolou bolo zistené, Ze mesto
znizilo roéné najomné pod hranicu minimalneho najomného za prendjom nebytovych
priestorov, ktoré je urené sadzobnikmi, ktoré tvoria prilohy ¢. 7 aZ 9 zasad — minimdlne
najomné za m2 nebytového priestoru je 23,90 euro, ndjomca plati len 16, 73 euro.

Mesto nestanovilo ndjomné za prendjom pristupovej plochy, ¢im konalo v rozpore s §9a ods.
9 zakona o majetku obci, podl'a ktorého je obec povinna prenechat’ majetok obce do najmu, a
to najmenej za také najomné, za aké sa v tom case a na tom mieste obvykle prenechdvaju do
najmu na dohodnuty tucel rovnaké alebo porovnateI'né nehnutelnosti a so Zasadami
hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Brezno.

Podla obsahu zmluvy o0 najme nebytovych priestorov ako d’alSie nalezitosti bola v nej
upravena moznost zmeny vysky dohodnutého ndjomného a moznost jednostrannej zmeny
vysky ceny sluzieb spojenych s uzivanim prenajat¢tho majetku zo strany mesta ako
prenajimatel’a.

Kontrolou bolo zistené, Ze toto opravnenie zo strany mesta ako prenajimatel’a nebolo za 6
rokov (od roku 2013) vyuzité - nebola upravena vyska dohodnutého najomného a to napriek
skutoénosti, ze najomca plati rocné najomné pod hranicou minimalneho najomného za
prendjom nebytovych priestorov a za pristupovu plochu neplati ziadne najomné..
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Podl'a obsahu uzneseni mestského zastupitel'stva zmluva 0 najme nebytovych priestorov
vratane jej dodatku, bola uzatvorena na zéklade § 9a ods. 9 pism. ¢) zakona o majetku obci;
mesto malo zverejnit’ zamer prenajat’ majetok dovodom hodnym osobitného zretel'a najmenej
15 dni pred schvalovanim ndjmu mestskym zastupitel'stvom na svojej uradnej tabuli a na
webovom sidle mesta, pricom tento zamer mal byt’ zverejneny pocas celej tejto doby.

Kontrolovany subjekt nepredlozil ku kontrole doklady preukazujuce zakonné konanie pri
poskytovani majetku do ngjmu, t. j. konanie v sulade s § 9a ods. 9 pism. c) zakona o
majetku obci.

3.6./ Zmluva 0 najme nebytovych priestorov ¢.18/2006 — kancelarske priestory na ul.
Clementisa

Ku kontrole bol predlozeny spisovy obal, v ktorom sa nachadzaju ku kontrole relevantné
doklady:

- zmluva 0 najme nebytovych priestorov ¢. 18/2006 uzatvorena 26.04.2006

- dodatok ¢. 1 k zmluve o najme nebytovych priestorov uzatvoreny 21.06.2006

- dodatok ¢. 2 k zmluve o najme nebytovych priestorov uzatvoreny 22.12.2008

- dodatok ¢. 3 k zmluve o najme nebytovych priestorov uzatvoreny 27.05.2010

- dodatok ¢. 4 k zmluve o najme nebytovych priestorov uzatvoreny 15.07.2013

- dodatok ¢. 5 k zmluve 0 najme nebytovych priestorov uzatvoreny 02.01.2017

Iné doklady relevantné pre vykon kontroly v spisovom obale nie st; kontrolou bolo zistené,
7e nie je vedeny registratirny spis, rovnako doklady nie sii evidované ako registraturne
zadznamy.

V spisovom obale chyba dokumentéacia preukazujuca procesné konanie pri poskytovani
majetku do najmu Vv zmysle zakona o majetku obci a Zasad hospodarenia a nakladania
S majetkom mesta.

Podr’a prislusnych ustanoveni zasad zmluva o najme musi byt’ vyhotovena v pisomnej forme a
musi ako podstatné nélezitosti obsahovat’ sankcie za poruSenie zmluvnych povinnosti.

Podl'a prislusnych ustanoveni zasad ako d’alSie naleZitosti musia byt v najomnej zmluve
upravené podmienky vykonu kontroly najmu zo strany prenajimatel’a, povinnost’ najomcov
hospodarne uZzivat’ prenajaty majetok, chranit’ ho pred poskodenim, zni¢enim alebo stratou,
pouzivat’ vSetky pravne prostriedky na jeho ochranu vratane v€asného uplatiiovania prav
alebo opravnenych zaujmov pred prisluSnymi organmi, povinnost’ najomcu vykondvat na
predmete uzivania beznt opravu a tdrzbu.

Kontrolou bolo zistené, ze zmluva 0 najme nebytovych priestorov, vratane jej dodatkov
neobsahuje sankcie za porusenie zmluvnych povinnosti, podmienky vykonu kontroly najmu
7o strany prenajimatel’a, povinnost’ najomcov hospodarne uzivat’ prenajaty majetok, chranit
ho pred poskodenim, zni¢enim alebo stratou, pouzivat’ vSetky pravne prostriedky na jeho
ochranu vritane v€asného uplatiiovania prav alebo opravnenych zaujmov pred prisluSnymi
organmi, povinnost’ najomcu vykonavat’ na predmete uzivania beznu opravu a udrzbu.

Kontrolovany subjekt pri uzatvoreni zmluvy o ndjme nebytovych priestorov, vratane jej

dodatkov konal v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Zasad hospodarenia a nakladania s
majetkom mesta.
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Néjomca ma podla ¢l. I. zmluvy o ndjme nebytovych priestorov, vratane dodatkov prenajaté
,nebytové priestory na l.poschodi — sklad apredajna (predajia a sklad papiera
a kancelarskych potrieb) ...v rozsahu podla grafickej prilohy ¢.1¢. Podla ¢l. III. zmluvy
0 najme nebytovych priestorov ma prenajaté nebytové priestory s rozlohou 195,26m2 a ucel
vyuzivania miestnosti je ,,sklady a spolocné priestory*. Podla faktir, ktoré boli prilozené
V spisovom obale bolo najjomcovi fakturované najjomné za predajnu. Podl'a prehl'adu najmov
V nebytovych priestoroch mesta Brezno, ktory spracoval kontrolovany subjekt, ndjomca ma
prenajaté priestory na prizemi a 1.poschodi vo vymere 341 m2 a 55 m2 a ako ucel vyuzivania
miestnosti je uvedené maloobchod a sklad.

Podl'a § 43 Obcianskeho zakonnika ti€astnici st povinni dbat’, aby sa pri uprave zmluvnych
vztahov odstranilo vSetko, o by mohlo viest’ k vzniku rozporov.

Z ustanovenia § 43 Obcianskeho zékonnika nepriamo vyplyva pravna povinnost’ formulovat’
zmluvy jasne a zrozumitelne; zmluvné strany sa maju pri uzavierani zmluvy vyhnat
nejasnym a rozporuplnym ustanoveniam.

Kontrolovany subjekt postupoval v rozpore s § 43 Obcianskeho zakonnika, uzatvoril zmluvu
o ndjme nebytovych priestorov snie jednozna¢nym urcenim predmetu zmluvy a ucelu
vyuzitia prenajatych nebytovych priestorov. Toto konanie kontrolované¢ho subjektu mohlo
viest’ k nespradvnemu stanoveniu ndjomného a tym k vzniku Skody pre mesto.

Hlavna kontrolorka mesta na odstranenie zisteného nedostatku a pricin jeho vzniku odporuca:
e vykonat tUpravu zmluvnych vztahov vsulade splathou pravnou upravou
s povinnostou dodrzat’ prislusné ustanovenia zakona o obecnom zriadeni a Zasad
hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Brezno,
e vykonat’ inventarizaciu ostatnych prenajatych nebytovych priestorov a zistit’ skutocny
rozsah predmetu najmu,
¢ na zaklade skutoc¢nosti upravit' zmluvné vzt'ahy.

Kontrolou bolo zistené, ze najomca ma uréent sadzbu nagjomného pod hranicu minimalneho
ngjomného za prendjom nebytovych priestorov, ktoré je urené sadzobnikmi, ktoré tvoria
prilohy zadsad — minimélna sadzba ndjomného za m2 nebytového priestoru, ktorym je sklad je
19,92euro/m2, avSak minimélne najjomné za m2 nebytového priestoru, ktorym je predajiia je
47,81 euro/m2.

3.7./ Zmluva 0 najme nebytovych priestorov z roku 1991 — nam. M. R. Stefanika

Ku kontrole bol predlozeny spisovy obal, v ktorom sa nachadzaji ku kontrole relevantné
doklady:

- zmluva 0 najme nebytovych priestorov uzatvorena 27.12.1991

- dodatok ¢. 1 k zmluve o ndjme nebytovych priestorov uzatvoreny 22.11.1994
- dodatok €. 2 k zmluve o ndjme nebytovych priestorov uzatvoreny 06.06.1995
- dodatok €. 3 k zmluve o najme nebytovych priestorov uzatvoreny 28.03.1996
- dodatok €. 4 k zmluve o ndjme nebytovych priestorov uzatvoreny 07.09.1998
- dodatok €. 5 k zmluve o najme nebytovych priestorov uzatvoreny 21.11.1999
- dodatok €. 6 k zmluve o ndjme nebytovych priestorov uzatvoreny 03.02.2000
- dodatok ¢. 7 k zmluve o ndjme nebytovych priestorov uzatvoreny 31.05.2004
- dodatok €. 8 k zmluve o n4jme nebytovych priestorov uzatvoreny 03.06.2006
- dodatok €. 9 k zmluve o ndjme nebytovych priestorov uzatvoreny 03.06.2006
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- dodatok ¢. 10 k zmluve o ndjme nebytovych priestorov uzatvoreny 13.07.2007
- dodatok ¢. 11 k zmluve o ndjme nebytovych priestorov uzatvoreny 29.01.2014

Iné doklady relevantné pre vykon kontroly v spisovom obale nie st; kontrolou bolo zistené,
ze nie je vedeny registratirny spis, rovnako doklady nie st evidované ako registraturne
zaznamy.

V spisovom obale chyba dokumentéicia preukazujuca procesné konanie pri poskytovani
majetku do najmu Vv zmysle zakona o majetku obci a Zasad hospodarenia a nakladania
s majetkom mesta.

Zmluva o0 najme nebytovych priestorov bola uzatvorena na dobu od 01.01.1992 do
31.12.2000.

Kontrolou bolo zistené, Ze ziadny dodatok k zmluve o najme nebytovych priestorov
neobsahuje ustanovenie 0 pokracovani zmluvy o najme nebytovych priestorov.

N4jom nebytovych priestorov tak trva na zaklade § 676 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, podla
ktorého ,,ak najomca uziva veci aj po skonceni ndjmu a prenajimatel’ proti tomu nepoda navrh
na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutel'nosti na side do 30 dni, obnovuje sa njjomna
zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednand pévodne. N4ajom dojednany na
dobu dlhsiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, ndjom dojednany na krat$iu dobu sa obnovuje
na tato dobu.*

Povodny najom bol dohodnuty na dobu dlh$iu ako jeden rok, novy najom sa predlzuje
maximalne o jeden rok. Ak sa po uplynuti tohto roku znovu naplnia podmienky na
automatické predizenie najmu, predlzuje sa o dal§i rok a tak d’alej, az kym niektora z
podmienok prediZenia nie je splnena alebo kym neddjde k jeho skondeniu inym spdsobom
(dohodou, vypovedou).

Hlavna kontrolorka mesta na odstranenie zisteného nedostatku a pric¢in jeho vzniku odportca:
e vykonat Upravu zmluvnych vztahov vstlade splatnou pravnou Upravou
s povinnostou dodrzat’ prislusné ustanovenia zakona o obecnom zriadeni a Zéasad
hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Brezno,
e vykonat' inventarizaciu ostatnych zmliv o najme nebytovych priestorov a zistit
skutoc¢nost’,
e na zaklade skuto¢nosti upravit’ zmluvné vzt'ahy.

Pre najom, ktory sa zo zikona automaticky predizil, platia rovnaké podmienky, aké platili uz
pocas povodného (este nepredlzeného) ndjmu.

Predmetna zmluva 0 najme nebytovych priestorov neobsahuje podstatné nalezitosti obsahovat’
najmi sankcie za poruSenie zmluvnych povinnosti a podmienky skoncenia najmu. Rovnako
neobsahuje povinnosti najomcu zabezpecit' vSetky bezpecnostné, hygienické a protipoziarne
opatrenia vyplyvajuce z platnych pravnych predpisov, podmienky vykonu kontroly najmu zo
strany prenajimatel’a, povinnost’ ndjomcov hospodarne uzivat' prenajaty majetok, chranit’ ho
pred poskodenim, zniCenim alebo stratou, pouzivat’ vSetky pravne prostriedky na jeho
ochranu vratane v€asného uplatiiovania prav alebo oprdvnenych zdujmov pred prisluSnymi
organmi, povinnost nijomcu vykonavat’ na predmete uZivania beZzni opravu a udrzbu;
povinnost’ ndjomcu vykonavat’ zmeny na predmete uzivania len so sthlasom mesta.
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Kontrolovany subjekt pri uzatvoreni zmluvy o najme nebytovych priestorov, vratane jej
dodatkov konal v rozpore s v tom ¢ase platnym VZN - Zasadami hospodarenia a nakladania s
majetkom mesta.

Hlavné kontrolorka mesta na odstranenie zisteného nedostatku a pricin jeho vzniku odporuca:
e vykonat' inventarizaciu prenajatych nebytovych priestorov a zistit' skuto¢ny rozsah
predmetu najmu,
¢ na zaklade skuto¢nosti upravit’ zmluvné vzt'ahy.

Kontrolou bolo zistené, ze najomca ma uréent sadzbu najomného pod hranicu minimalneho
najomného za prendjom nebytovych priestorov, ktoré je urené sadzobnikmi, ktoré tvoria
prilohy zésad — minimalna sadzba najomného za m2 nebytového priestoru je 31,87euro/m2.

3.8./ Zmluva 0 najme nebytovych priestorov ¢.33/2007 — predajia a skladové priestory
- Clementisova ulica

Ku kontrole bol predlozeny spisovy obal, v ktorom sa nachadzaju ku kontrole relevantné
doklady:

- zmluva 0 najme nebytovych priestorov ¢. 16/2006 uzatvorena 27.04.2006

- dodatok ¢. 1 k zmluve o najme nebytovych priestorov uzatvoreny 03.06.2006

- dodatok ¢. 2 k zmluve o najme nebytovych priestorov uzatvoreny 19.07.2007

- dodatok ¢. 3 k zmluve o najme nebytovych priestorov uzatvoreny 05.12.2007

- zmluva 0 najme nebytovych priestorov ¢. 33/2007 uzatvorena 01.07.2007

- dodatok ¢. 1 k zmluve o najme nebytovych priestorov uzatvoreny 05.12.2007

- dodatok €. 2 k zmluve o najme nebytovych priestorov uzatvoreny 12.06.2012

Iné doklady relevantné pre vykon kontroly v spisovom obale nie su; kontrolou bolo zistené,
ze nie je vedeny registratirny spis, rovnako doklady nie st evidované ako registratirne
zaznamy. V spisovom obale chyba dokumentéacia preukazujica procesné konanie pri
poskytovani majetku do najmu Vv zmysle zdkona o majetku obci a Zasad hospodarenia
a nakladania s majetkom mesta.

Zmluva o najme nebytovych priestorov ¢. 16/2006 bola uzatvorena na dobu neurciti od
01.07.2007 do 31.06.2012.

N4jomca ma podla €l. I. zmluvy o ndjme nebytovych priestorov, vratane dodatkov prenajaté
nebytové priestory o celkovej ploche 224,34 m2 aucel vyuzivania priestorov je ,,skladové
priestory*. Podl'a ¢l. 111 zmluvy 0 najme nebytovych priestorov, vratane dodatkov su prenajaté
miestnosti — ,,predajna, kancelaria, sklad achodba + WC*. Podla prehladu najmov
V nebytovych priestoroch mesta Brezno, ktory spracoval kontrolovany subjekt, ndjomca ma
prenajaté priestory vo vymere 224,34 m2 a 106,64 m2 a ako ucel vyuzivania miestnosti je
uvedené kancelarie a sklad.

Podl'a § 43 Obcianskeho zédkonnika i¢astnici st povinni dbat’, aby sa pri uprave zmluvnych
vztahov odstranilo vSetko, co by mohlo viest’ k vzniku rozporov.

Z ustanovenia § 43 Obcianskeho zadkonnika nepriamo vyplyva pravna povinnost’ formulovat

zmluvy jasne a zrozumitelne; zmluvné strany sa maju pri uzavierani zmluvy vyhnat
nejasnym a rozporuplnym ustanoveniam.
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Kontrolovany subjekt postupoval v rozpore s § 43 Obcianskeho zdkonnika, uzatvoril zmluvu
0 najme nebytovych priestorov s nie jednoznacnym urcenim predmetu zmluvy, ucelu vyuzitia
prenajatych nebytovych priestorov. Toto konanie kontrolovaného subjektu mohlo viest
K nespravnemu stanoveniu najomného a tym k vzniku $kody pre mesto.

Hlavna kontrolorka mesta na odstranenie zisteného nedostatku a pric¢in jeho vzniku odportca:
e vykonat inventarizdciu prenajatych nebytovych priestorov a zistit' skutoény rozsah
predmetu najmu,
e na zaklade skuto¢nosti upravit’ zmluvné vztahy.

Kontrolou bolo zistené, Ze najomca ma uréent sadzbu najomného pod hranicu minimalneho
najjomného za prendjom nebytovych priestorov, ktoré je urcené sadzobnikmi, ktoré tvoria
prilohy zasad — minimalna sadzba najomného za m2 nebytového priestoru, ktorym je sklad je
19,92 euro/m2.

Podra prislusnych ustanoveni zasad v pripadoch prenajmu, o ktorych rozhodlo zastupitel'stvo,
modze primator mesta rozhodnut o zmene podmienok ndjmu vyluéne vtedy, ak zmenou
nedojde k zmene v osobe ndjomcu, k znizeniu stanovenej ceny ndjmu, pripadne k zmene doby
trvania najmu z doby urcitej na dobu neurcitd. Zmluva 0 najme nebytovych priestorov &.
33/2007 bola uzatvorena na dobu od 01.07.2007 do 31.06.2012. O predizeni zmluvy o njme
nebytovych priestorov a 0 vySke najomného rozhodol primator mesta dia 12.06.2012 bez
vedomia zastupitel'stva a bez uplatnenia §9a zdkona o majetku obci.

V zmysle § 21 ods.3 pism. d) zdkona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite hlavna

kontrolorka ulozila prednostke MsU povinnost prijat’ opatrenia na napravu zistenych
nedostatkov a na odstranenie pricin ich vzniku.
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