MESTO BREZNO — KOMISIA PRE VEREJNY PORIADOK
Namestie gen. M. R. Stefanika 1, 977 01 Brezno

Cislo spisu: Brezno
245/2026-29 25.09. 2026
ZAPIS &. 06/2026

zo zasadnutia komisie pre verejny poriadok pri MsZ Brezno konaného
dia 24.09. 2026

Pritomni:  podlPa prezen¢nej listiny, ktora tvori neoddeliteI’'nu stucast’ zapisu

Clenovia komisie:

Predseda komisie: ~ Erik Duhan

Clenovia komisie: ~ Jalius Obernauer, Ing. Jozef Brvenik, mjr. Mgr. Matej SpiSiak, Beata
Durindova, Viliam Hlac¢ik

Sekretar komisie:  PhDr. Katarina Zanakova

Ospravedlneny /i/: Igor Muco

Nepritomny /i//neospravedlneny /i/:

Ostatni pritomni:  podl'a prezencnej listiny

Komisia bola uznaSaniaschopna

Rokovanie viedol: Erik Duhan, predseda komisie pre verejny poriadok (d’alej len
,,komisia“).

Program:  Program porady bol dorueny na pozvanke, na navrh pritomnych clenov
komisie bol program porady zmeneny a doplneny a to nasledovne:

—_—

Otvorenie

2. Kontrola plnenia uzneseni

RieSenie podnetu vo veci navrhu na ochranu proti zrejmému zésahu do pokojného
stavu podl'a § 5 obc¢ianskeho zakonnika

4. Informacia o vybaveni ziadosti o presetrenie stavby legalnosti drobnej stavby
plechovej budy

Rozne

6. Zaver

[98)

hd



Bod ¢. 1/

Otvorenie
Zasadnutie vyjazdovej komisie otvoril predseda Erik Duhan a privital vSetkych pritomnych,
ktorych oboznamil s programom zasadnutia.

Bod ¢. 2/

Kontrola plnenia uzneseni
Uznesenia komisie su splnené.

Bod ¢. 3/

RieSenie podnetu vo veci navrhu na ochranu proti zrejmému zasahu do pokojného stavu
podPa § 5 ob¢ianskeho zikonnika
Komisia sa na svojom vyjazdovom zasadnuti dna 24. 09. 2026 zaoberala podnetom manzelov
Mgr. Dilského a Mgr. Dilskej, tykajucim sa susedskych vztahov a pristupu k ich
nehnutelnosti na adrese Martina Benku 16A v Brezne.
Komisia pri prerokovani veci vychadzala aj z predchadzajiiceho podania manzelov Dilskych
oznacen¢ho ako ,,Navrh na ochranu proti zrejmému zasahu do pokojného stavu podla § 5
Obcianskeho zakonnika®, doruc¢eného Mestu Brezno dna 22. 07. 2026, a jeho doplnenia
dorucené¢ho dna 27. 07. 2026.
Mesto Brezno predmetné podanie posudilo a vo svojej odpovedi konstatovalo, ze vzhl'adom
na dlhodobo existujici charakter susedského sporu nejde o zrejmy, novy a bezprostredny
zasah do posledného pokojného faktického stavu, ktory by bolo mozné riesit’ postupom podla
§ 5 Obcianskeho zakonnika. Sti€asne bolo uvedené, Ze tym nie je dotknuté pravo dotknutych
0s6b domahat’ sa ochrany svojich prav zdkonnym spdésobom, najmi v obcianskopravnom
konani.
Na mieste Setrenia boli pritomni manzelia Dilski. Pan Ponc¢dk sa na mieste Setrenia
nezucastnil, ked'ze mestu pisomne oznamil svoj nesthlas s vykonanim obhliadky jeho
pozemku.
Komisia preto vykonala obhliadku v rozsahu, ktory bol mozny bez vstupu na pozemok pana
Poncéaka a bez zasahu do jeho vlastnickych prav.
Zistenia na mieste
Pri vyjazdovom Setreni bolo zistené, Ze medzi vlastnikmi susediacich nehnutel'nosti existuje
dlhodoby susedsky spor tykajici sa najmé pristupu k nehnutelnosti manzelov Dilskych a
moznosti vykonavania nevyhnutnej idrzby a oprav.
Podl’a zisteni a vyjadreni pritomnych manZzelov Dilskych je v sGi€asnosti zamedzeny pristup
na pozemok pana Poncaka, ktory by bol potrebny najmé na vykonanie ¢innosti stvisiacich s
udrzbou a ochranou ich nehnutel'nosti.
Ide najmaé o potrebu:

e odstranenia naletovej dreviny nachadzajucej sa v blizkosti ich nehnutel'nosti,

o vykonania nevyhnutnej udrzby a opravy omietky obvodovej steny,

e vykonania udrZby a opravy strechy,

e orezania dreviny v rozsahu potrebnom na zabezpeCenie riadne; udrZzby ich

nehnutelnosti.

V tejto suvislosti komisia poukazuje na pravnu upravu susedskych prav podla § 127 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vlastnik je povinny umoznit’ na nevyhnutni dobu a v
nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, ak to
nevyhnutne vyzaduje Gdrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Uvedené
ustanovenie zarovei upravuje povinnost’ nahradit’ pripadna Skodu spésobent vstupom.



Komisia konStatuje, Ze potrebu nevyhnutného vstupu je potrebné posudzovat’ konkrétne podla
rozsahu a ucelu pozadovanych prac, priCom pripadny vstup ma byt vykonany len v
nevyhnutnom rozsahu, na nevyhnutny ¢as a sposobom, ktorym sa o najmenej zasiahne do
prav vlastnika susedného pozemku.
Pristup k plynomeru
Dalej bolo na mieste zistené, resp. bolo zo strany manzelov Dilskych namietané, ze
novovybudované oplotenie znemoziuje alebo podstatne stazuje pristup k plynomeru a tym aj
odpis stavu plynu.
Komisia v tejto stuvislosti konStatuje, ze pristup k meraciemu zariadeniu musi byt rieSeny tak,
aby opravnené osoby a prisluSny prevadzkovatel distribu¢nej siete mohli vykondvat’ ¢innosti
suvisiace s odpoctom, kontrolou, idrzbou alebo servisom zariadenia.
Komisia odporuca preverit’ predmetnu skuto¢nost’ u prislusného prevadzkovatela distribucnej
siete, najmé i existujuce oplotenie spifta podmienky na zabezpeéenie potrebného pristupu k
meraciemu zariadeniu.
Podozrenie na posSkodzovanie majetku
Manzelia Dilski zaroven uviedli podozrenie z umyselného poskodzovania ich majetku,
konkrétne poskodzovania Casti ich pristavby, ktora je prekryta terasou.
Komisia v tejto stvislosti konstatuje, ze samotné podozrenie z imyselného poskodzovania
majetku nie je mozné na zaklade vyjazdového Setrenia bez d’alSieho dokazovania potvrdit’ ani
pripisat’ konkrétnej osobe.
Ak maju manzelia Dilski za to, Ze doslo k imyselnému poskodeniu ich majetku, odporuca sa,
aby jednotlivé poskodenia riadne zdokumentovali, najmi fotograficky, uviedli priblizny cas
ich vzniku a podla okolnosti vec oznamili prislusSnému organu Policajného zboru na
posudenie, ¢ konanie nenapiiia znaky priestupku alebo trestného ¢inu.
Zaver komisie
Komisia berie na vedomie, ze predmetnd vec predstavuje dlhodoby susedsky spor, v ramci
ktorého dochadza k nezhodam tykajucim sa vykonu vlastnickych prav, pristupu na susedny
pozemok, udrzby nehnutelnosti, pristupu k technickym zariadeniam a d’alSich otdzok
susedského spolunazivania.
Komisia zaroven berie na vedomie, ze pan Pon¢ak svoj nesuhlas s vykonanim obhliadky jeho
pozemku vyjadril pisomne, a preto nebolo mozné vykonat’ obhliadku z jeho pozemku v
rozsahu, ktory by umoznil preverit’ vSetky tvrdenia ti¢astnikov sporu.
Z vykonan¢ho Setrenia vyplyva potreba reSpektovania prav a povinnosti vlastnikov
susediacich nehnutel'nosti podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika, najma
pravnej upravy susedskych vztahov podla § 127 Ob¢ianskeho zédkonnika.
Komisia poukazuje najmi na skutocnost’, Ze ak je vstup na susedny pozemok nevyhnutny na
vykonanie udrzby alebo opravy susediacej stavby, je potrebné postupovat v sulade s § 127
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, teda iba v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny cas, so
zohl'adnenim prav a opravnenych zdujmov vlastnika pozemku a povinnosti nahradit’ pripadnt
Skodu spdsobent vstupom.
Komisia zaroven zdoraziiuje, Ze jej vyjazdové Setrenie nepredstavuje rozhodnutie o
vlastnickych pravach ucastnikov ani autoritativne rozhodnutie o existencii alebo rozsahu
prava vstupu na susedny pozemok. V pripade pretrvavajiceho sporu o rozsah prav a
povinnosti vlastnikov je mozné domahat’ sa ochrany prisluSnym pravnym postupom.
Odporiacania
Komisia verejného poriadku odporuca:

1. aby manzelia Dilski a pan Poncak prednostne pristapili k dohode o konkrétnom

termine, rozsahu a spdsobe umoznenia nevyhnutného vstupu na susedny pozemok za
ucelom udrzby a opravy stavby a odstranenia alebo orezania naletovej dreviny,



2. aby bol pripadny vstup vykonany iba v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny cas a
aby boli prijaté opatrenia na minimalizovanie pripadnej Skody na pozemku alebo
majetku vlastnika,

3. aby bola otazka pristupu k plynomeru a moznosti vykondvania odpoctu stavu plynu
preverovana v spolupraci s prisluSnym prevadzkovatel'om distribucnej siete,

4. aby pripadné poskodenia majetku manzelov Dilskych boli riadne zdokumentované a v
pripade dovodného podozrenia z protipravneho konania ozndmené prisluSnym
organom,

5. aby ucastnici sporu v pripade, ze nedojde k dohode, vyuzili prislusné pravne
prostriedky na ochranu svojich prav.

Komisia berie na vedomie, ze Mesto Brezno uz v ramci odpovede na podanie manzelov
Dilskych posudilo moznost’ postupu podla § 5 Obc¢ianskeho zakonnika a dospelo k zaveru, zZe
vzhl'adom na dlhodoby charakter predmetného susedského sporu nie su splnené podmienky
na poskytnutie predbeznej ochrany podl'a uvedeného ustanovenia.

K uvedenému bodu komisia prijala uznesenie ¢. 08/2026.

Bod ¢. 4/

Informacia o vybaveni Ziadosti o preSetrenie stavby legalnosti drobnej stavby plechovej
budy

Komisia sa zaoberala ziadostou p. Jozefa MesaroSa vo veci presSetrenia stavby, resp.
legalnosti umiestnenia drobnej stavby — plechovej budy, ktorej vlastnikom je p. Martin
Michalovsky. Ziadost' bola komisii postipend na riesenie Ing. Tichym, vedicim oddelenia
zivotného prostredia a stavebného poriadku. Pred vykonanim planovaného vyjazdového
stretnutia komisie priamo na mieste sa vSak dotknuté strany, p. Jozef Mesaro§ a p. Martin
Michalovsky, vzdjomne dohodli a predmetni vec vyrieSili k spokojnosti oboch stran.
Nasledne sa p. Jozef Mesaros dostavil na Mestsky trad, kde u Ing. Tichého oznamil, Ze medzi
dotknutymi stranami doSlo k vzdjomnej dohode a vec bola vyrieSena k spokojnosti vSetkych
zuCastnenych. Zaroven poziadal, aby sa v predmetnej veci d’alej nepokracovalo a aby sa
d’alSie preSetrenie zo strany komisie nevykonavalo.

Zaver komisie

Vzhladom na vzajomni dohodu dotknutych strdn a oznamenie p. Jozefa MesaroSa, Ze na
d’alSom rieSeni veci netrva, sa vyjazdové stretnutie komisie na mieste nebude realizovat’ a
predmetnd vec sa zo strany komisie povaZuje za vyrieSend.

Bod ¢. 5/
Rozne
Komisia nemala Ziadne podnety.

Bod ¢. 6/

Zaver

Po prerokovani bodov programu predseda komisie pod’akoval pritomnym za tcast’ a o 17:30
h. ukoncil zasadnutie komisie.

Podpis Podpis
Erik Duhan PhDr. Katarina Zanakova
predseda komisie sekretar komisie



