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MESTSKE ZASTUPITELSTVO MESTA BREZNA
14. FEBRUAR 2018

NAVRH NA UZNESENIE

Cislo poradia: 9 4

<

Sprava o vysledku kontroly verejného obstarania a financovania akcie ,,Sauna na plavarni®.

Mestské zastupitel’'stvo mesta Brezna

1/ Berie na vedomie

Spravu 0 vysledku kontroly verejného obstarania a financovania akcie ,,Sauna na plavarni®.
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Sprava o vysledku kontroly

Na zéklade podnetu od primatora mesta vykonala Ing. Ingrid Kone¢na Veverkova, hlavna
kontrolorka mesta kontrolu verejného obstarania a financovania akcie ,,Sauna na plavarni®.

Kontrolované obdobie: rok 2017
Cas vykonania kontroly: december / 2017
Kontrolovany subjekt: Technické sluzby Brezno (TS)

Predmet a ciel kontroly:

e preverit dodrziavanie auplathovanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
a internych noriem pri hospoddreni s rozpoctovymi prostriedkami

e overit objektivny stav kontrolovanych skuto¢nosti aich silad so vSeobecne
zédvaznymi pravnymi predpismi a vnutornymi aktmi riadenia so zameranim na
dodrziavanie hospodarnosti, efektivnosti a i€innosti pri hospodareni s rozpoctovymi
prostriedkami mesta.

Vysledok kontroly — opis zistenych nedostatkoy:

Rozpocétovym opatrenim ¢.120 zo dna 15. augusta 2017 bol TS poskytnuty kapitalovy transfer
ucelovo ureny na obstaranie a inStalaciu sauny v priestoroch plavarne vo vyske 28 970 €.

1./ Kontrola procesu obstaravania zdkazky ,,Sauna na plavarni“

Kontrolou bolo zistené, Ze obstaranie akcie ,,Sauna na plavarni bolo vykonané ako obstaranie
dvoch zédkaziek na zaklade dvoch prieskumov trhu (dve zdkazky — dva predmety zakazky):

1. prvy prieskum trhu na predmet zdkazky ,,Parni sauna verejna“ — vykonany v dinoch od
19.1.2017 do 24.03.2017,

2. druhy prieskum trhu na predmet zakazky ,,Mozaikovy obklad — Parna sauna“ — vykonany
v ditoch od 03.03. 2017 do 24.03.2017.

Obe zdkazky boli TS vyhodnotené ako zdkazky s nizkou hodnotou, ktorych predmet nie je
bezne dostupny na trhu:

1. v pripade zdkazky ,,Parnd sauna verejnd“ 0 zakazku na uskutoCnenie stavebnych prac
s predpokladanou hodnotou 15 630 €;

2. Vv pripade zadkazky ,,Mozaikovy obklad — Parnd sauna®“ 0 zdkazku na obstaranie tovaru
s predpokladanou hodnotou do 11 000 €.

Hlavna kontrolérka poziadala TS o vysvetlenie uvedeného postupu. TS podali nasledovné
vysvetlenie:

,,Po ukonceni prieskumu trhu na parnu saunu, prvé cenové ponuky neobsahovali obklad, a z
toho dovodu bolo potrebné pre redalne dokoncenie objednat’ Specialny saunovy obklad
(mozaikovy — nakolko sa jednalo o obloZenie oblukov) “.
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Pri obstaravani zakazky s nizkou hodnotou mé verejny obstardvatel povinnost’ postupovat’
podla §10 a §117 zakona o verejnom obstaravani a vlastnej pravnej Gpravy — smernice, ak ju
ma vydanu.

TS ako verejny obstaravatel ma pre oblast’ obstaravania vydani smernicu o postupe pri
verejnom obstaravani ... €. S-V/2/2016 schvalenu dna 17.04.2016 riaditelom TS (d’alej len
smernica).

1.1. / Kontrola procesu obstardvania zakazky ,,Parnd sauna verejnd“

Podl'a platnej smernice v ramci prieskumu trhu TS ako verejny obstaravatel mali zaslat
najmenej trom dodavatelom mailom alebo poStou ponuku na predloZenie pisomnych
cenovych ponuk (d’alej len ,,ponuka). Ponuku mali poslat’ predpisanym sposobom podla
prilohy €.7 smernice.

Kontrolou bolo zistené, Ze zo strany TS tento predpisany spdsob zasielania pontk dodrzany
nebol; ponuky boli zaslané len mailom dna 19.01.2017. TS preukazali zaslanie ponuky
mailom len dvom dodavatelom; u dvoch d’alSich dodavatel'ov nie je preukéazatelny sposob
dorucenia ponuky.

Kontrolovany subjekt uvedenym postupom porusil povinnosti vyplyvajiice mu zo smernice
0 postupe pri verejnom obstardvani ¢ S-\V/2/2016.

V termine od 02. 02. 2017 az do 24.03.2017 boli na TS doru¢ené mailom 4 cenové ponuky od
uchadzacov, ktoré boli vyhodnotené a z vyhodnotenia bol spisany ,,Zaznam z prieskumu
trhu®.

Kontrolou bolo zistené, Ze ,,Zaznam z prieskumu trhu“ nebol vyhotoveny predpisanym
spodsobom podl'a platnej smernice.

Kontrolou bolo zistené aj dalSie poruSenie povinnosti verejného obstaravatela — TS
nepreukdzali zaslanie oznameni o vysledku vyhodnotenia cenovych ponuk vSetkym
uchadzacom tak ako uklada platna smernica.

Kontrolovany subjekt uvedenym postupom porusil povinnosti vyplyvajiice mu zo smernice
0 postupe pri verejnom obstardvani ¢ S-\V/2/2016.

Podla §10 ods. 2  zadkona o Vverejnom obstardvani  verejny obstaravatel v procese
obstardvania musi dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip
hospodarnosti a efektivnosti.

Hlavna kontrolorka v tejto suvislosti upozoriiuje na skutocnost, Ze podla zddvodnenia
dostupnosti/nedostupnosti stavebnych prac na trhu cit.: ,, predmet zdkazky z dovodu zloZitosti
a poziadaviek verejného obstaravatela vyzaduje obhliadku a nema spotrebny charakter® a
,predmet zakazky z dévodu zloZitosti a poZiadaviek verejného obstaravatela vyzaduje pre
dany pripad jedinecnu poZiadavku“ mala mat’ vyzva na predlozenie pisomnych cenovych
ponuk (d’alej len ,,vyzva®) uplne iny obsah ako je obsah mailu so Ziadostou o spracovanie
cenovej ponuky.
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Vo vyzve sa neuvadzaji podstatné skutocnosti dolezité pre dodrzanie vysSie uvedenych
principov verejného obstardvania (v ziadosti nie su uvedené ziadne Specialne jedinecné
poziadavky, na ktoré sa TS odvolavaju v teste dostupnosti, dokonca v zZiadosti nie je ani
uvedené, Ze ma ist’ o parnd saunu).

Na zaklade takto neprofesiondlne spracovanej ziadosti boli zasielané cenové ponuky od
uchadzacov, ktoré mali rozny obsah a tym aj r6znu kvalitu.

Postup zo strany TS ako verejného obstaravatel’a nebol vo¢i uchadzacom rovnaky:

- nie vSetci uchadzaci boli vyzvani o doplnenie cenovej ponuky o mozaikovy obklad, v spise
sa vsak nachddza komunikacia s vitaznym uchddza¢om, ktory cenovi ponuku na zaklade
poziadavky TS doplnil,

- V deni zaslania mailovej vyzvy (19.01.) prisla od jedného uchadzaca cenova ponuka, ktora
sa ale v spise nenachadza (bola robena na zaklade telefonického rozhovoru), nasledne
uchadza¢ predlozil d’alSie dve ponuky (17.02.a 21.02.) jednu s mozaikovym obkladom
a druht bez mozaikového obkladu.

Na zaklade obsahu Ziadosti na predlozenie pisomnych cenovych pontk, spésobu zasielania a
vyhodnotenia predlozenych cenovych ponuk, komunikacie s uchadza¢mi o zédkazku hlavna
kontrolorka konstatuje, Ze postup zo strany TS ako verejného obstaravatel'a nespiial princip
rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie a princip transparentnosti:

Kontrolou bolo zistené porusenie zakonnych povinnosti vyplyvajucich z §10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani.

Podla §117 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ je povinny uverejnit’
v profile suhrnnu spravu o zakazkach s nizkymi hodnotami s cenami vyS§imi ako 5 000 eur za
obdobie kalendarneho Stvrtroka do 30 dni po skonceni kalendarneho Stvrtroka, v ktorej pre
kazdu takato zakazku uvedie najmid hodnotu zakazky, predmet zakazky a identifikaciu
dodavatela.

TS maji na profile zverejnent sthrnné spravy o zédkazkach s nizkymi hodnotami s cenami
vy$$imi ako 5 000 eur za obdobie 1. 2. a 3. kalendarneho Stvrtroka 2017. Kontrolou bolo
zistené, Ze V tychto sthrnnych spravach nie je predmetna zékazka zverejnena.

Kontrolou bolo zistené porusenie zdkonnych povinnosti vyplyvajucich z §117 ods.4 zdikona
0 verejnom obstardvani.

Hlavna kontrolérka mesta na odstranenie zistenych nedostatkov a pri¢in ich vzniku odporuca:
e zabezpecit’ vykonavanie prieskumov trhu v stlade s principmi verejného obstaravania
a v stlade s platnou smernicou
e preskolit zamestnancov v oblasti povinného zverejnovania informacii v zmysle
zakona o verejnom obstaravani
e zabezpecit UcinnejSiu kontrolu zverejiiovania informdcii zo strany Statutarneho organu

TS.

1. 2. / Kontrola procesu obstardvania zakazky ,,Mozaikovy obklad - Parna sauna“

Hlavna kontrolorka preverila postup zadania zakazky ,,Mozaikovy obklad — Parna sauna“.
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Kontrolou bolo zistené, ze TS neodoslali vyzvu na predlozenie cenovych ponuk ziadnemu
dodavatel'ovi, napriek tomu, ze to uklada smernica.

Kontrolou bolo zistené porusenie povinnosti vyplyvajucich zo smernice o postupe pri
verejnom obstardvani ¢ S-V/2/2016.

Kontrolou cenovych pontk, ktoré sa nachadzali v spise bolo zistené, Ze napriek skutocnosti,
ze ,predmet zakazky z dovodu zloZitosti a poZiadaviek verejného obstaravatela vyzaduje pre
dany pripad jedinecnu poziadavku®, TS vdvoch pripadoch stiahli cenové ponuky
Z elektronického obchodu (www.kupelnasnov.sk, www.design-inspiration.eu), V ktorych
porovnavali mozaiku v jednom pripade model ,,ALLUMI Grey mix23 23x23“ av druhom
pripade model ,, Villeroy a Boch Lucerna 35x35cm“. Prieskum na internete bol vykonany v
dnoch 9.3.2017 a 22.3.2017.

Do vyhodnotenia v ramci prieskumu trhu, okrem tychto dvoch internetovych cenovych
ponuk, zaradili aj cenovi ponuku od uchadzaca, ktort tento zaslal na TS dna 21.02.2017
V ramci prvého prieskumu trhu - islo o cenovt ponuku z prvého prieskumu trhu, doplnena na
zaklade vyzvy TS o mozaikovy obklad. Tato ponuka neobsahovala identifikaciu mozaikového
obkladu, t. j. aky model je pontkany, obsahovala len cenu 145€/m2.

Napriek tejto skutocnosti bol tento dodavatel vybrany so zdoévodnenim, ze cit.:,, vybrany

“«“

dodavatel poniikol v porovnani ceny a kvality porovnatelnu cenu ako druhy uchadzac .... "

Hlavna kontrolérka poZziadala o vysvetlenie tohto postupu:

., V ramci prieskumu trhu na mozaikovy obklad ste vyhodnocovali ponuky nielen podla ceny
ale aj podla kvality — posudzovali ste 3 ponuky — dve ponuky obsahovali model mozaiky,
jedna neobsahovala. Ako ste vedeli vyhodnotit kvalitu ponukanej mozaiky v tretej ponuke? O

aky typ mozaiky islo?

TS sa vyjadrili nasledovne:
,,» Kvalita mozaiky bola vyhodnotena po telefonickom doplneni Specifikacii mozaiky. “
K typu — modelu mozaiky sa TS nevyjadrili.

Dalsim pochybenim zo strany verejného obstaravatela je, Ze predmetom zakazky bol
,, mozaikovy obklad vratane instaldcie, avSak ponuky instalaciu mozaiky neobsahovali (a ani
nemohli, pretoze islo o prieskum ceny ukonkrétneho typu mozaikového obkladu
V internetovych obchodoch).

Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti konstatujem, Ze postup TS pri verejnom
obstaravani nespliial princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie a princip
transparentnosti a princip proporcionality.

Kontrolou bolo zistené porusenie zakonnych povinnosti vyplyvajiicich z §10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani.

Kontrolou aj v tomto pripade bolo zistené porusenie povinnosti, ktoré TS vyplyvali 7 §117
0ds.4 zdkona o verejnom obstardvani — povinnost' uverejnit’ v profile sthrnnu spravu o
zakazkach s nizkymi hodnotami s cenami vys§imi ako 5 000 eur za obdobie kalendarneho
Stvrtroka do 30 dni po skonceni kalendarneho Stvrtroka. Rovnako bolo zistené poruSenie
smernice 0 postupe pri verejnom obstardavani ¢. S-\V/2/2016.
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Hlavna kontrolérka v tejto stvislosti tieZ upozorniuje na zavaznu skutocnost, ze TS ako
verejny obstaravatel’ zdovodnili nedostupnost’ obstaravaného tovaru na trhu cit.: ,, predmet
zakazky z dovodu zlozZitosti a poziadaviek verejného obstaravatela vyzaduje pre dany pripad
jedinecnu poZiadavku“ avSak nasledne v priebehu verejného obstaravania postupovali
sposobom akoby obstaravali tovar bezne dostupny (oby¢ajny prieskum ceny u konkrétnych
modelov mozaikového obkladu na internete). Rovnako predmetom zakazky bol ,, mozaikovy
obklad vratane instalacie, avSak ponuky inStalaciu mozaiky neobsahovali. V ramci
prieskumu trhu boli porovnavané ceny ukonkrétneho typu mozaikového obkladu
Vv internetovych obchodoch a k tomuto porovnaniu bola dodana ponuka uchadzaca z prvého
prieskumu trhu.

Je teda mozné konsStatovat’, ze vyhodnotenie ponuk bolo realizované sposobom porovnania
ceny (s vyssSie uvedenymi chybami) tak ako u tovaru bezne dostupného.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze predmetna zdkazka bola nespravne posudena
ako zadkazka s predmetom obstarania bezne nedostupnym na trhu. Nespravne posudenie
zékazky ma za néasledok nespravny vyber postupu pri verejnom obstaravani. V tomto pripade
mali TS postupovat’ zdkonnym postupom ako pri podlimitnej zdkazke tovaru bezne
dostupného na trhu. Ide o postup podla §109 az §111 zdkona o verejnom obstaravani —
vyuzitie elektronického trhoviska.

Kontrolou bol zisteny nesprdavny vyber postupu pri verejnom obstardvani — kontrolovany
subjekt mal vyuzit’ postup podl’a §109 az §111 zakona o verejnom obstardavani — vyuZitie
elektronického trhoviska.

2. / Kontrola zdkonnosti, hospodarnosti a ucelovosti pri hospodadreni s financénymi
prostriedkami mesta

Hlavnd kontrolorka preverila zdkonnost, hospodarnost” a ucelovost pouzitia finan¢nych
prostriedkov na obstaranie zakazky ,,Sauna na plavarni®.

Na zéklade dvoch prieskumov trhu na dve zékazky bol vybrany jeden dodavatel’, s ktorym
bola uzatvorena jedna zmluva o dielo, ktorej predmetom bola ,,doddvka parnej sauny a jej
prislusenstva (Specifikovanych v prilohe ¢.1 tejto zmluvy) a vykonanie jej instalacie®.

Podla § 3 ods. 1 a §5 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani zakazka je odplatnd zmluva
uzavreta medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravate'mi alebo obstaravate'mi na
jednej strane a jednym alebo viacerymi uspeSnymi uchadza¢mi na strane druhej, ktorej
predmetom je dodanie tovaru, uskutoCnenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby.

Ak sa TS rozhodli realizovat dva prieskumy trhu na dve zakazky, vysledkom procesu
verejného obstardvania mali byt dve zmluvy, v ktorych by bol predmet zmluvy totozny
S predmetom zakazky.

Kontrolou bolo zistené, Ze predmetom zmluvy bola ,, doddvka parnej sauny a jej prislusenstva
(Specifikovanych v prilohe ¢.1 tejto zmluvy) a vykonanie jej inStalacie®, avsak do predmetu
zmluvy sa nedostal predmet druhej zakazky z druhého prieskumu trhu ato konkrétne
,,mozaikova dlazba *“.
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Kontrolovany subjekt uzatvorenim jednej zmluvy 0 dielo nepostupovali v silade s principmi
verejného obstardvania.

Kontrolou bolo zisten¢, Ze na webovom sidle mesta Brezno je zverejnena predmetna zmluva o
dielo - https://www.brezno.sk/docpublishing.php?work=contracts&CatlD=1&start=220

Zo zverejnenych udajov bezny uzivatel nezisti datum zverejnenia predmetnej zmluvy o dielo.
Na zaklade tejto skuto¢nosti som poziadala administratora webového sidla o informaciu, kedy
bola zmluva o dielo zverejnena. Administrator mi poskytol informaciu, na zaklade ktorej
mozno konStatovat, ze zmluva o diclo bola zverejnena dna 26.09.2017 ateda nadobudla
ucinnost’ az 27.09.2017. Subor bol nasledne upravovany dna 07.12.2017 — bola zverejnena
povinna sucast’ zmluvy — priloha €. 1.

Na zaklade zmluvy o dielo bola v stlade s dohodnutymi podmienkami vystavena zalohova
faktara ¢. 170800012 na uhradu preddavku vo vyske 18 000 €. Zalohova faktura bola na TS
doruc¢ena dna 21.09.2017 a uhradend dna 26.09.2017.

Na zaklade vysSie uvedenych faktov, konStatujem, Ze verejné financie boli poskytnuté
dodavatel'ovi na zaklade neucinnej zmluvy o dielo.

Hlavna kontrolérka mesta na odstranenie zisteného nedostatku a pricin jeho vzniku odporuca:

e preskolit zamestnancov v oblasti povinného zverejiiovania informacii v zmysle
zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam

e zabezpecit’ ucinnejsiu kontrolu zverejiiovania informacii zo strany Statutdrneho orgénu
TS

e realizovat’ Uhrady faktir len na zaklade riadne zverejnenych a u¢innych zmlav.

Ku kontrole bol predlozeny odovzdavajici protokol. Podl'a obsahu odovzdavacieho protokolu
dielo bolo prevzaté dna 8.11.2017 bez poznamok, bez pripomienok. Odovzdavajici protokol
neobsahuje Specifikaciu diela, dielo bolo odovzdané ako celok.

Z ,,Osvedcenia o kvalite®, ktoré sa nachadzalo v spise, ktory bol predlozeny ku kontrole bola
na parnl saunu pouzita sklenend mozaika GM A 321P 30,5x32,7 cm.

Podla dostupnych informacii z webovych stranok predajcov tejto mozaiky apodla EAN
¢iarového kodu jej cenanie je 145 €/m2.

Z dokumentacie predlozenej ku kontrole - odovzdavajaceho protokolu, faktiry, zmluvy
0 dielo vratane prilohy ¢.1, nebolo mozné preukazatelne zistit' aky mozaikovy obklad a v akej
cene bol pouzity na parnt saunu.

Na zaklade tejto skutoCnosti ako aj faktu, ze TS realizovali dva prieskumy trhu na dve
zakazky, t. j. zvlast’ obstaravali mozaikovy obklad sauny (a vyhodnocovali nielen cenu ale aj
kvalitu), hlavna kontrolorka poziadala TS o preukazanie typu a ceny mozaikového obkladu
formou dodacieho listu, ktory bol dodany v ramci vyhotovenia diela a za ktory TS zaplatili.

TS v priebehu kontroly nezabezpecili predloZenie pozadovanych dokladov, ktoré by
preukazali aky typ mozaikového obkladu a v akej skuto¢nej cene bol na parnti saunu pouzity.
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Hlavna kontrolérka mesta odporucila prijatie nasledovnych opatreni:

e zabezpecit' doklady preukazujuce aky typ mozaikového obkladu a v akej cene bol na
parnu saunu pouzity

e dorucit’ doklady preukazujuce typ a cenu mozaikového obkladu hlavnej kontrolorke
mesta do 10.01.2018

V termine ulozenom hlavnou kontrolérkou doklady preukazujice typ a skutocnu cenu
mozaikového obkladu neboli dorucené. TS nepreukazali aky typ mozaikového obkladu
a v akej skuto¢nej cene bol na parna saunu pouzity.

Na zéklade tejto skutocnosti ako aj osobnej prehliadky mozaikového obkladu sauny na
plavarni mozno vyslovit’ pochybnost’ o cene mozaikového obkladu — 145 € za m2.

Hlavné kontrolérka mesta na odstranenie zisteného nedostatku a pricin jeho vzniku odporuca:

e zabezpecit' znalecky posudok, ktorym sa preukaze aky typ mozaikového obkladu
a v akej cene bol na parnu saunu pouzity.

e V pripade preukazania rozdielu v cene vykonat’ vsetky potrebné pravne ukony voci
dodévatel'ovi mozaikového obkladu sauny.

Na zaklade skutocnosti, Ze kontrola bola vykonana na zaklade podnetu primatora mesta a
z dovodu, ze bolo potrebné bez zbyto¢ného odkladu prijat’ opatrenia na napravu zistenych
nedostatkov a odstranit’ pri¢iny ich vzniku bol zo strany hlavnej kontrolorky vypracovany
navrh Ciastkovej spravy v sulade s § 22 ods. 2 pism. b) zdkona €.357/2015 Z. z. o finan¢nej
kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Primétor mesta po oboznédmeni sa s vysledkami kontroly uvedenymi v ¢iastkovej sprave bez
zbyto€ného odkladu eSte v roku 2017 prijal vo¢i Technickym sluzbam Brezno opatrenia na
napravu zistenych nedostatkov a na odstranenie pri¢in ich vzniku.

Rovnako riaditel Technickych sluzieb Brezno po oboznameni sa s obsahom spravy

0 vysledku kontroly v lehote do 1.2.2018 prijal opatrenia na napravu zistenych nedostatkov a
na odstranenie pric¢in ich vzniku.
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